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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacidn: Evaluacion Estrategica de Disefio y Orientacion a Resultados a los Fondos de
Aportaciones Federales al Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 09/04/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 24/06/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: José Cuautle Garcia Unidad administrativa: Contraloria Municipal

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Analizar y valorar el disefio y la orientacidn a resultados del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) para la identificacion de areas de mejora y la generacion de informacidn que contribuya
a su fortalecimiento, consolidacidon y mejora de su desempefio.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Analizar y valorar el disefio del Fondo; Analizar y valorar la
I6gica horizontal y vertical de la(s) MIR vigente(s) del Fondo; Analizar y valorar la consistencia entre los
distintos elementos que integran el disefio del Fondo; Analizar y valorar la alineacion y contribucidon del
Fondo al programa sectorial correspondiente, asi como a politicas u objetivos de mayor alcance; Analizar
y valorar los mecanismos de coordinacion entre las unidades administrativas federales, asi como entre
éstas y las instancias de las entidades federativas, en relacidn al logro de los objetivos del Fondo; Identificar
posibles complementariedades o coincidencias con otros Pp de la Administracidon Publica Federal (APF),
incluyendo otros FAF; Analizar y valorar la calidad de la informacién de seguimiento o monitoreo de las
acciones y proyectos impulsados por el Fondo, o de los componentes que otorga, en cada entidad
federativa, asi como del avance en la consecucion de los objetivos del Fondo; Evidenciar desde un enfoque
externo los aspectos mas destacados del disefio y la orientacion a resultados del ejercicio de los recursos
del Fondo, y Analizar y valorar de manera integral la pertinencia del disefio del Fondo, asi como su
orientacion a resultados.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X_ Entrevistas___ Formatos_X_ Otros_X_ Especifique: Documentos Normativos del
municipio.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacidn se realizara mediante analisis de gabinete
y trabajo de campo. El primero consistird en andlisis documental de la normativa y documentos
conceptuales del Fondo, incluyendo la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), lineamientos federales (para los
fondos que los tengan), MIR, modalidad presupuestaria, diagndstico (en caso de que lo tengan), entre
otros documentos que el equipo evaluador considere pertinente analizar y valorar. El segundo consistira
en la realizacién de entrevistas semiestructuradas o grupos focales con actores que intervengan en los
mecanismos de coordinacion del Fondo, es decir, funcionarios de la(s) dependencia(s) coordinadora(s) a
nivel nacional, de la Unidad Administrativa responsable de integrar, administrar y llevar el registro contable
del Ramo General 33 en la SHCP, de las instancias que reciben los recursos transferidos del Fondo en las
entidades federativas y municipios, entre otros actores que la Dependencia Coordinadora del Fondo (Area
de Evaluacidn vy, en su caso, Unidad Responsable de la coordinacién del Fondo) y el equipo evaluador
consideren pertinente entrevistar.
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2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion: El municipio realizo una adecuacion a su
planeacion a partir de establecer una MIR en su PPDM mismo que se vincula a nivel estatal y federal, por
lo que dicha planeacién encamina a las obras y acciones que el municipio pretende realizar para el logro
de sus objetivos, de igual forma ayuda a tener un control respecto a las acciones realizada s para el fondo
volviéndolo mds eficaz y eficiente

2.2 Seiialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

¢ El Fondo tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver.

* ElFin de las MIR vigentes se encuentra especificado claramente, el objetivo que se plantea es superior
al que el Fondo ya que no solo la ejecucion del mismo es suficiente para alcanzarlo, y este no estd
controlado por los responsables del mismo. Este a su vez incluye un solo objetivo y se encuentra
vinculado con objetivos estratégicos del municipio.

* El Fondo cuenta con un Plan Estratégico para la planeacién y ejecucidn del mismo el cual se encuentra
en documentos oficiales.

¢ El Fondo se encuentra alineado los objetivos establecidos en el PND por lo que existe contribucién a los
mismos y estos son pertinentes.

¢ La configuracion institucional impuesta por el municipio y la normativa con la que el Fondo se alinea 'y
coadyuva al cumplimiento de objetivos locales a través de una coordinacidén eficaz y continua entre la
Dependencia Coordinadora y los gobiernos locales, asi como la posibilidad de diversificar los recursos
del Fondo de manera que el destino de los mismos se enfocan a atender las problematicas locales.

* Los lineamientos para ejecucién del Fondo permiten que este no sea empleado para fines locales
distintos a los que su objetivo persigue.

* Los objetivos del Fondo cuentan con posibles complementariedades y Coincidencias tanto como otros
PP a nivel Federal como a nivel local lo que su ejecucién coadyuva al cumplimiento de otros PP.

e El Fondo recolecta informacidon cuenta con la caracteristica de ser utilizada, oportuna, confiable,
sistematizada, pertinente, actualizada y disponible.

2.2.2 Oportunidades:

¢ Maodificar Acciones que Representen una actividad propia del municipio.

¢ Establecer que medios de verificacion se emplearan para valorar el indicador del Propédsito de la MIR
con el fin de tener certeza de que este no esta siendo controlado por los coordinadores del Fondo.

* Establecer una visién municipal de mediano y largo plazo donde se especifique: cudl es la cobertura que
se pretende alcanzar en ese periodo de tiempo y cual es el presupuesto que requerira el Fondo para
cumplir con la cobertura proyectada.

¢ Establecer dentro de su pagina web la informacidn respecto a los componentes de las MIR vigentes con

la finalidad de que estos sean verificados publicamente.

2.2.3 Debilidades:

¢ La MIR del fondo cuenta con actividades que son propias del funcionamiento del municipio

¢ No se cuenta con planeacién para el mediano y largo plazo por lo que no se considera el presupuesto
que se requerira para atender a su poblacion objetivo ni las metas de cobertura anuales en ese periodo
de tiempo.

¢ Los documentos en los que se plasma la informacion respecto a los componentes no pudo ser verificada
publicamente, Unicamente se presentan resultados de las obras u acciones realizadas.

2.2.4 Amenazas:
¢ No se muestra cual es el medio de verificacion del indicador por lo que no se puede concluir si este esta
controlado por los coordinadores del Fondo.
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: El Fondo tiene identificado cual es el
problema o necesidad que busca resolver todo es a través de un diagndstico municipal, mismo que se ve
reflejado en su PDM en el cual se detallan las diversas areas de atencién, lo cual encamina la planeacion
de los recursos con los que cuenta el municipio.

El fondo implemento una MIR en este ejercicio dentro de su PDM misma que es la base para su planeacion
que se ve reflejada en los Programas Presupuestarios los cuales muestran los distintos niveles de objetivo
Fin, Propdsito, Componentes y Actividades, en este apartado solo se deben establecer medios de
verificacidn y revisar la redaccién de ciertos elementos de la MIR

El fondo identifica cuales son sus objetivos a través de una correcta alineacidn al PND y PED los cuales
tienen concordancia con los objetivos de la LCF, sin embargo es importante que dentro de esta planeacion
se tenga una visién a mediano y largo plazo.

El Fondo cuenta con una correcta alineacion del Fondo al PND mismo que se encuentra alineado a los ODS
lo cual encaminan al objetivo que el Fondo persigue.

El Fondo cuenta con una configuracidn institucional y normativa correcta la cual coadyuva al logro de sus
objetivos, dicha configuracion permite que el Fondo ataque los problemas locales existentes y que este no
se empleado para otras actividades, finalmente encontramos que la informacién cuenta con mecanismos
de transparencia y rendicion de cuentas.

El Fondo cuenta con ciertas complentariedades y coincidencias con otros PP locales.

El fondo cuenta con informacidn con las caracteristicas de ser: usada, oportuna, confiable, sistematizada,
pertinente actualizada y disponible, esta informacién nos permite conocer las acciones o programas
realizados por el fondo, su poblacién atendida y los componentes de la MIR.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Las acciones respecto donde se habla de ejecucién de obras, podrian ser eliminadas de los
Programas Presupuestarios debido a que estas representan una accién propia de sus funciones.

2: Establecer que medios de verificacidon se emplearan para valorar el indicador del Propdsito de
la MIR con el fin de tener certeza de que este no estd siendo controlado por los coordinadores
del Fondo.

3: Establecer metas que representen un reto respecto a la tendencia histérica de cumplimiento
y a su asignacién presupuestaria, con la finalidad de que estas se vean reflejadas en un impacto
positivo al propdsito del Fondo.

4: Establecer medios de verificacién que permitan conocer la certeza en el cumplimiento de los
indicadores, los cuales deberan contar con las caracteristicas de ser oficiales, tener un nombre
que permita identificarlos, que permitan reproducir el cdlculo del indicador y que estos sean
publicos.

5: Establecer una vision municipal de mediano y largo plazo donde se especifique: cudl es la
cobertura que se pretende alcanzar en ese periodo de tiempo y cudl es el presupuesto que
requerira el Fondo para cumplir con la cobertura proyectada.

6: Establecer dentro de su pagina web la informacién respecto a los componentes de las MIR
vigentes con la finalidad de que estos sean verificados publicamente.
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4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: C.P. Juan Manuel Lopez Parra.

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Independiente

4.4 Principales colaboradores:
C.P. Mary Carmen Olvera Huerta.
M.N.U. José de Jesus Lépez Parra.
L.A.E. Geovany Deluciano Roa.
C.P. José Eduardo Ortiz Fernandez.

4.5 Correo electrdnico del coordinador de la evaluacion: jmlp_10@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): (044) 2227081170

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

5.2 Siglas: FISMDF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Municipio de San Martin Texmelucan.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal___ Local_X__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Presidencia Municipal,
Direccion General de Obras, Servicios Publicos, Desarrollo Urbano, Ecologia y Medio Ambiente.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electréonico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
C. Froylan Barragdn Luna, email: sin email
asignado, tel: 248 109 53 00

C.P. Maria del Carmen Benitez Ldpez, email:
carmen.lopez@sanmartintexmelucan.gob.mx,
tel 248 109 53 00 Ext. 506 y 508

Presidencia Municipal

Direccion de Obras Publicas Municipal

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:
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6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres_X__ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional__

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccién de Obras Publicas Municipal

6.3 Costo total de la evaluacién: $138,754.00 (ciento treinta y nueve mil novecientos veinte pesos 00/100
M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Participaciones

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacidn: http://sanmartintexmelucan.gob.mx/

7.2 Difusidn en internet del formato: http://sanmartintexmelucan.gob.mx/
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